Obec Kajov

Kéjovska 100, 382 21 Kajov

Vas dopis zn:

Ze dne: 6.,8.,9.223.12.2022

Cislo jednaci: OUK - 1540/2022 o )
Spisova znacka: Viadimir Hladik
Vyfizuje: Kopfivova Martina _
Tel: 380 726 126 —
E-mail: koprivova@ou-kajov.cz

Datum: 5.1.2023

Véc: Sdéleni k Zadosti o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ad 1) K Va3 zadosti ze dne 6. 12. 2022 sdélujeme, Ze pan starosta Sip se v dobg, kdy jste
vlastnikem pfedmétnych pozemkl, netcastnil kontrolnich dnl a nepodepisoval se
do stavebniho deniku.

Ad 2) K Vasi Zadosti ze dne 8. 12. 2022 — v piiloze zasilame dokument, kterym byl povolen vstup
na pozemky ve vlastnictvi obce. V ¢ervnu potom pan starosta Sip protokolarné prevzal zpét
pozemky po dokonceni praci.

Ad 3) K Vasemu dotazu ze dne 9. 12. 2022 sdélujeme, Ze obec Kéjov svoleni k nakladani s Vasim
pozemkem neposkytla.

Ad 4) Zména ¢. 1 zahrnovala kromé podnétu obce Kajov také podnéty od dal§ich 17 zadateld a
naklady na pofizeni byly pomérnou ¢asti rozictovany na Zadatelegjejichz podnéty byly
realizovany.

S pozdravem

/

gr. Ing. Marian Bencat
starosta obce Kéjov

OBEC KAJOV
Kajovska 100
38%21 Kajov 1
okres Cesky Krumlov
1C0 245933 DIC CZ00245933

: 1CO: 00245933
241/0100

Telefon: Url: www.kajov.eu Bankovni spojeni:
380731207 e-mail : ou-kajov@ou-kajov.cz KB Cesky Krumlov
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Obec Kajov

K4jovska 100, 382 21 K4jov

V&§ dopis zn:

%e dne:

Cislo jednaci: OUK - 0321/2022 L .

Spisoifé sdicas DIAMO, statni podnik

Vyfizuje: Kopiivova Martina sménovy technik Premysl Popp
Tel: 380 726 126 Provoz ZBZS Libusin

E-mail: koprivova@ou-kajov.cz 273 06 Libusin

Datum: 21.3.2022

Véc: Povoleni ke vstupu na pozemek

Obec Kajov souhlasi se vstupem na pozemky par. & 1757/4, 1671/31 a 1671/32
a s provedenim praci souvisejicich s realizaci ,.zabezpe€eni 10 SDD* v k.u. Kienov u Kéjova,
na zékladeé provadéci smlouvy o dilo ¢. MZP-OG-49/21/SDD.

Bohumil Sip
starosta obce

Telefon: Url: www.kajov.eu Bankovn{ spojenti: Uet: 1CO:
380726 126 e-mail : ou-kajov@ou-kajov.cz KB Cesky Krumlov 3422241/0100 00245933
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Vladimir Hladik

Skfinétov 6,12 2022

Sp.zn.CHLU K¥enov S+R-VH1887-2022.01 | & dopor.

C.J.CHLU KFenov S+R-VH1887-2022.12.06_0U Kajov okr
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C.j. OUK-979 2022

Véc: zaddost podle zak. o informacich 106/1999 Sh. o poskytnuti doplfiujici informace k Vasemu
C.j. OUK-979 2022

Dobry den pane starosto.

V4§ predchtidce p. Sip, mi zaslal odpovéd stran evidence zapis( z kontrolnich dnG na stavenisti dle
projektové dokumentace realizace Plan likvidace a zajisténi 10 SDD Kienov zpracovaného podle
vyhlagky ¢. 104/1988 Sh. a jeji prilohy ¢.11. Zaddm tedy o doplnéni- upfesnéni této jiz Vami
poskytnuté informace.

Podepisovali jste tedy kontrolni prohlidky, pfi kontrolnich dnech na stavenisti do stavebniho
deniku?

S diky a pozdravem
Hladik Vladimir

- Digitalné podepsal
VIadimir Viadimir Hladik

z " Datum:2022.12.06
H |ad I k 17:37:01 +01'00'
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C.j. OUK-979 2022



Vladimir Hladik
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Véc: 7adost o poskytnuti informace podle 106/1999 Sb. ve smyslu mych pfedchozich podén’f
k Vasemu uGfadu C.j.CHLU Kienov S+R-VH1887-2022.08.25_0U Kajov a C.j.CHLU Kfenov S+R-
VH1887-2022.09.16_0OU Kajov

Dobry den,

dle pisemnych vyjadreni st. pod. Diamo a dal3ich, mélo dojit k pfedani Vasich pozemk pred
zahdjenim a po ukonceni praci na realizaci ...10 SDD Kfenov. A to samostatnymi predavacimi
protokoly.

MuZete mi tedy poskytnout prejimaci a pfedavaci protokoly, jimiZz byly Vase pozemky poskytnuty
PKU-Diamo ke stavebni ¢innosti a naopak nasledné v bezchybném stavu navraceny obci Kdjov?

S diky a pozdravem
Hladik Vladimir

. s Digitalné bodepsal
Vladimir Viadimir Hiadik

. Datum: 2022.12.08
Hladik 13:07:19 +01'00"



Vladimir Hladik
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C.j.CHLU KFenov S+R-VH1887-2022.12.09_0U Kajov

Skiinétov 9,12 2022

Obec Kéjov

Kajovska 100
382 21 Kajov
DS:hwhb3tm

Véc: 74dost o informaci podle zak. 106/1999 Sb. — povoleni vstupu na pozemek 1671/13

Dobry den,

pfi kontrole mé knihy ufednich podani, jsem zjistil, Ze dne 11,10 2022 jsem uinil k Vasi obci
dotaz pod C.j.CHLU Kfenov S+R-VH1887-2022.10.11_0U Kéjov. A nenasel jsem k nému odpovéd.
Mohu Vas tedy o ni znovu pozadat?

Podle jakého pravniho pfedpisu, nebo podle jaké pravni Gvahy obec postupovala, kdyzZ dala st.
pod. Diamo souhlas ke vstupu na nas pozemek 1671/13 v KU Kfenov u Kajov, bez naseho
védomi.

S diky a pozdravem
Hladik Vladimir

Digitalné podepsal Vladimir

& it 71, Hladik
Vladlmlr Hlad'kDaatulm:2022.12.0918:15:19
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Vladimir Hladik

Sktinéfov 23,12 2022
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Obec K4jov
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Véc: Zzadost o informaci podle zak. 106/1999 Sh. — kdo u atelieru Danék ‘objednal, v ¢i prospech
byla pofizovana a kdo platil zm.¢.1 UP dokumentace obce Kajov.

Dobry den,

v minulosti jsem se nékolikrdt dotazoval tstné i pisemné, byvalého pana starosty p. Sipa na vyge
uvedené tFi otdzky. Presto, Ze mi odpovéd' a vyhledani pfislusnych dokumentl zprvu pfislibil, nikdy
mi nic toho neposkytl, ani nezodpovédél. Zddadm tedy o jejich zodpovézeni a poskytnuti skent
pfislusnych dokumentd vztahujicich s k uvedenym skuteénostem , nové vedeni obce Kajov.

S diky a pozdravem
Hladik Vladimir

. I Digitélné podepsal
Vladlmlr Vladimir Hladik

‘ Datum: 2022.12.23
Hladik 14:50:59 +01'00



Vladimir Hladik
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Sp.zn.CHLU Kfenov S+R-VH1887-2022.01
C.j.CHLU KFenov S+R-VH1887-2022.10.11_0U Kajov

Obec K4jov

Kajovska 100
382 21 Kéjov
DS:hwhb3tm

Véc: 7adost podle zak. o informacich 106/1999 Sbh. o poddni vysvétleni k C.j. OUK-0321_2022
Dobry den,

jak je Vam znamo spor o zahlazeni ndsledk(l téZzby a uplatnéni Plant Sarlikvidace a zajisténi
predevsim z pohledu ekologie, byvalého dolu Lazec se rozhofel naplno. A to tak, Ze do ného musela
za laskavé osobni Gcasti pani ministryné Hubdackové vstoupit i jeji ministerska kanceldr. Poslednim
pocdinem byl zatim bliZze nevysvétleny pokus PKU-Diamo o zabranéni pfistupu do dlIniho dila bez
moznosti jeho dal$iho monitorigu zde zanechanych dilnich, ekologickych a majetkovych Skod.

Jak také vite, zastdvdm nazor,Ze tato stavebni aktivita PKU-Diamo nazvana Pldn realizace, je spiSe
jeho néjakou ,prapodivnou” iniciativou, za jesté ,prapodivnéjsich” okolnosti, nemajici oporu

v zakoné. Dle mého nazoru PKU-Diamo tuto svou stavebni ¢innost zacal navic vyvijet ,na ¢erno”.
Nicméné je zde nékolik skutecnosti, pro které zatim neni moc redinych vysvétleni a také je do dnes
nikdo nevysvétlil. Jednim z takovych je povoleni vydané Vasi obci Kdjov pod ¢.j. OUK-0321_2022.

PKU-Diamo zacCal stavbu realizovat podle DOSS neschvalené projektové dokumentace, byt na OBU
Plzeri formou ohlasky predlozené.Dale ji v terénu realizoval podle jiné projektové dokumentace,nez
kterou OBU a dotCenym subjektiim predloZil. Ke stavebnimu provedeni v terénu neexistuje projekt
skutecného stavebniho provedeni. Ani v jedné varianté-stupni projektové dokumentace Pldnu
realizace neexistuje geometricky plan zaméreni stavby, coZ znamena,Ze nelze ovéfit jeji umisténi ve
vztahu k majiteliim pozemk(. OBU Plzefi i MZP potvrdily, e nedisponuji Zddnym geometrickym
zamérenim stavby, Ze toto zaméreni nenfi ani soucasti pivodné predloZzené projektové
dokumentace. OBU i MZP shodné potvrdili i skuteénost,Ze jim nebyl Zadny pfepracovany projekt ke
koneéné realizaci a schvaleni predloZen, e tedy 74dnym nedisponuji. Ddle OBU i MZP potvrdily,ze
nedisponuji ani Zadnym projektem- konecnym Planem realizace,tedy tzv. planem skuteéného
provedeni stavby. MZP jako investor pak potvrdilo,Ze Z4dnou stavebni realizaci v prostoru CHLU
Kfenov-Lazec od PKU_Diamo nepfevzalo, Ze nebylo ani k takovému pievzeti zhotovitelem vyzvano,
7adnou fakturu od ného neobdrielo a také mu nic neplatilo. VV zdsadé pak MZP uvadi, e kromé&
toho Ze nedisponuje prislusnou stavebni dokumentaci a geometrickymi plany, které jsem po ném
na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim poZadoval, tak vlastné MZP neni ani zndmo
co vlastné PKU-Diamo v prostoru Lazec skutecné stavebné zrealizoval, ani za jakych legislativnich
podminek.

PKU- Diamo rovnéz nebyl schopen mi doposud pozadovanou dokumentaci predlozit.Pfesto tvrdi,ze
stavba se nedotykd mého majetku, Ze nebyl potfeba mij souhlas s jeji realizaci,ani souhlas se
vstupem na mé pozemky.




Stran geometrického zaméreni stavby v terénu, jejiho pfipadného zaneseni do katastru nemovitosti
jako stavby trvalého charakteru( té ¢asti tykajici se bezpeCnostni stény a jejich ochrannych pasem)
a jejiho pripadného konfliktu s pozemkovou hranici jsem se obratil s konzultacemi na pracovniky
KU. Podkladem mého vzneseného dotazu byla vykresova ¢ast pavodniho nerealizovaného tzv.
Planu realizace. Bylo misdéleno, Ze v takovém to pfipadé nebezpeli konfliktu stavby s hranici
pozemkd, je oéekdvani a oprdvnéné dozZadovdani se geometrického planu, zaneseného do
projektové dokumentace, béznou stavebni praxi, pravé z titulu predejiti slozitym sporiim. Soucasné
s tim, Ze pro takové presné ovéreni je tfeba pocitat i s povolenou zeméméri¢skou toleranci a je
tfeba stabilizovat hranice pozemk( podle KN, coZ se na KU nedohledalo.Bylo mi doporuéeno
pokracovat v tomto duchu, protozZe jinak nema mapova pfiloha v Planu realizace zddnou vypovidaci
hodnotu a nelze podle ni nic ovéfit.

Objednal jsem tady geometrické zaméfeni tzv. lomovych bod0 a tu tzv. stabilizaci hranice. Byl tedy
vyhotoven , dospély” geometricky plan. V terénu pak byly ovéfeny a stabilizovany ony vychozi
méfici body, podle zaméteni z roku 1974. Bylo ovéfeno,Zze PKU_Diamo tyto body pro realizaci
stavby bezpecénostni stény v terénu nezaméfil a pro své stavebni prace neaktivoval.

Z toho pro mne nakonec vyplynula skuteénost, Ze tvrzeni a vyjadreni, kterad doposud PKU- Diamo
uvadél nesouhlasf s realitou. A to v tom smyslu,jak jsem se celou dobu domnival a jak jsem ve
svych pisemnostech uvadél.Tolik na vysvétlenou,protoze bez takového to rekapitulace by se v tom
nikdo nevyznal.

Obec Kajov vydala jiz vyse zminény souhlas se vstupem na pozemky a souhlas s realizaci stavby
podle Planu realizace. Tento souhlas vydala i na pozemek v naSem vlastnictvi 1671/13 KU Kfenov u
Kdjova.

Podle jakého pravniho pfedpisu,nebo podle jaké pravni Givahy obec postupovala, kdyz takto
naklddala s nasim pozemkem ,bez naseho védomi.

Pfipomenu jesté skuteénost, Ze obec Kajov vi, Ze jsem s Planem realizace v té pravni a realizacni
podobé na , prosté” zahranéni vstupu do dlIniho dila na povrchu i do podzemi formou
,Zabezpeceni” SDD (nikoli zajisténi-pfipadné likvidace), jak ho PKU-Diamo prediozZil, zdsadné
nesouhlasil. Ze jiz téméF pét let usiluji o realizaci fadného Planu likvidace a zajistén{ hlavnich
dilnich dé&l a likvidace Ekod v diilnim dile uplatnénim pland Sar,tak jak to mél OBU nafidit jiz pred
nékolik lety a jak mu to uklada horni zdkon a navazujici pfedpisy.

Pro mne je obecné souhlas k provedeni praci vydany obci Kdjov pomérné prekvapenim. ProtoZe
ekologické a dalsi dilni Skody se nachdzeji i na jejim majetku, tedy pozemcich v jejim vlastnictvi.

S diky a pozdravem
Hladik Vladimir

H [ 71, Digitalné podepsal Vladimir Hladik
Viadimir Hladik cziimacnom 1sosns oo

Na védomi PKU Diamo
PCR UO Cesky Krumlov prap. Sladek MZP reg.pr. CK
MZP kancela¥ ministryné JUDr. Kubat
OBU Pizen Mgr.Herman
CBU Mgr. Sutry
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